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ZEN, UMA AFIRMAÇÃO SUPERIOR 


Shuzan (Shou-shan, 926-992) certa vez mostrou o seu bastão a uma assembleia de 
discípulos e declarou: “Chamem a isto bastão e vocês farão uma afirmarão; digam 
que não é um bastão e vocês farão uma negação. Agora, sem afirmar nem negar, 
como chamarão isto? Falem, falem!” Um dos discípulos saiu das fileiras, tirou o 
bastão das mãos do mestre e, partindo-o em dois, exclamou: "O que é isto?” 


Para aqueles que estão acostumados a lidar com abstrações e questões elevadas, 
isso pode parecer uma questão bastante trivial, pois o que terão eles, filósofos 
eruditos, que ver com um pedaço de bambu insignificante? Como afectaria os 
estudiosos, absortos em meditação profunda, que lhe chamem de vara de bambu 
ou não, se é quebrada ou jogada ao chão? Para os seguidores do Zen, porém, essa 
declaração de Shuzan está repleta de significado. 


Permitemo-nos realmente compreender o estado de espírito em que ele propôs a 
questão, e alcançaremos a nossa primeira entrada no reino do Zen. Muitos mestres 
Zen seguiram o exemplo de Shuzan e, exibindo o seu bastão, exigiram que os seus 
alunos dessem uma resposta satisfatória. 


Para falar em termos abstratos, que talvez seja mais aceitável para a maioria dos 
leitores, a ideia consiste em atingir uma afirmação mais elevada do que a antítese 
lógica da asserção e da negação. Normalmente, não ousamos ir além de uma 
antítese apenas por pensarmos que não conseguimos. A lógica intimida-nos tanto 
que encolhemos e estremecemos sempre que o termo é mencionado. A mente 
habituada a trabalhar, desde o despertar do intelecto sob a mais estrita disciplina 
do dualismo lógico, recusa-se a livrar-se da sua canga imaginária. Nunca nos 
ocorreu que é possível escaparmos dessa limitação intelectual auto-imposta. Na 
verdade, a menos que rompamos a antítese do “sim” e do “não,” nunca poderemos 
ter esperança de viver uma vida de autêntica liberdade. E a alma está sempre a 
clamar por ela, esquecendo que afinal não é tão difícil alcançar uma forma superior 
de afirmação, onde nenhuma distinção contraditória existe entre negação e 
afirmação. 


É graças ao Zen que essa afirmação superior é finalmente alcançada por meio de 
uma vara de bambu nas mãos do mestre Zen. Preciso não será dizer que, em vez 
desse bastão pode ser qualquer uma das miríades de coisas existentes neste 
mundo de particulares. Nesse bastão encontramos todas as existências possíveis 
assim como todas as nossas experiências possíveis concentradas. Quando o 
conhecemos - este pedaço de bambu caseiro - conhecemos tudo o mais da maneira 
mais completa. Ao pegar-lhe nas minhas mãos, eu pego no universo inteiro. 
Qualquer asserção que eu faça com respeito a ele refere igualmente todo o resto. 
Quando um aspecto é conquistado, todos os outros aspectos também o são. 


Conforme ensina a filosofia Avatamsaka (Kegon): “O Um abraça Tudo, e o Todo 
está fundido no Um. O Um é Tudo e o Todo é o Um. O Um permeia tudo e Tudo está 
enraizado no Um. É assim com todo objecto, com toda existência.” Mas, vejam bem 
que não é referido nenhum panteísmo, nem teoria da identidade. Pois quando o 
bastão de bambu é colocada diante de vocês, é apenas um bastão, e nele não se 
resume o universo, nem o Todo, nem o Um. Mesmo quando é afirmado: “Eu vejo 
um bastão,” ou: “Aqui está um bastão,” todos erramos o alvo. O Zen não existe mais, 
e muito menos a filosofia do Avatamsaka. 1 


1 - Avatamsaka, basicamente é um sutra da escola de Hua-yen, que enfatiza a ideia 
da interpenetração livre e recíproca de todas as coisas. Ensina que o espírito humano 
é o próprio universo e que se identifica com o Buda, pelo que o Buda, o espírito, todos 
os seres e todas as coisas não formam mais do que uma só e mesma realidade 


Já falei sobre o ilogismo do Zen num dos capítulos anteriores; o leitor saberá por 
esta altura por que o Zen se opõe a toda a lógica, formal ou informal. Não é 
objectivo do Zen parecer ilógico por si só, mas levar as pessoas a constatarem que 
a consistência lógica não é final, e que existe uma certa afirmação transcendental 
que não pode ser alcançada pela mera inteligência intelectual. A bitola intelectual 
do “sim” e do “não” é bastante satisfatória e conveniente quando as coisas seguem 
o seu curso normal; mas assim que nos vemos confrontados com uma das questões 
fundamentais da vida, o intelecto deixa de lhe responder de forma satisfatória. 


Quando dizemos “sim,” afirmamos, e ao afirmarmos limitamo-nos. Quando 
dizemos “não,” negamos, e negar é excluir. Exclusão e limitação, que em última 
análise são a mesma coisa, liquidam a alma. Não será a vida da alma que vive em 
perfeita liberdade e em perfeita unidade? Não há liberdade ou unidade na exclusão 
nem na limitação. O Zen está plenamente ciente disso. O Zen nos leva-nos, de 
acordo com as exigências da nossa vida interior, até um reino absoluto onde não 
existe nenhum tipo de antítese. 


Precisamos lembrar-nos, porém, que vivemos na afirmação e não na negação, pois 
a vida em si mesma é uma afirmação; e essa afirmação não deve ser acompanhada 
nem condicionada por uma negação; tal afirmação seria relativa e não absoluta. 
Com tal afirmação, a vida perde a sua originalidade criativa e transforma-se num 
processo mecânico de pulverização de carne e ossos sem alma. Para ser livre, a 
vida tem que ser uma afirmação absoluta. Tem que transcender todas as condições, 
limitações e antíteses possíveis que lhe impedem a livre actividade. 


Quando Shuzan empunhou o bastão de bambu, o que ele queria que os seus 
discípulos entendessem era a realização dessa forma de afirmação absoluta. 
Qualquer resposta será satisfatória desde que flua do âmago do ser, pois tal é 
sempre uma afirmação absoluta. Portanto, o Zen não significa uma mera fuga da 


prisão intelectual, que por vezes pode acabar no total desregramento e na 
licenciosidade. Há algo no Zen que nos liberta dos condicionamentos e que ao 
mesmo tempo nos dá um firme apoio, que, entretanto, não é um apoio relativo. O 
mestre zen esforça-se por tirar ao discípulo todos os apoios que ele já teve desde a 
sua primeira aparição na terra, e fornecer-lhe com um apoio que realmente não é 
apoio nenhum. Se o bastão de bambu não se prestar a esse fim, qualquer coisa que 
for útil poderá ser utilizada. Niilismo não é Zen, por não podermos desembaraçar- 
nos do bastão de bambu nem de nenhuma outra coisa como fazemos com as 
palavras e a lógica. E este é o aspecto que não deve ser negligenciado no estudo do 
Zen. 


Traçaremos alguns exemplos a título de ilustração. Toku-san (Teh-shan, 782-865) 
costumava brandir o seu grande bastão sempre que ia pregar no salão, dizendo: 
“Se vocês proferirem uma palavra, dou-lhes trinta golpes; se vocês não proferirem 
palavra, mesmo assim, dar-lhes-ei da mesma forma trinta pancadas na cabeça.” 
Isso era tudo que ele dizia aos discípulos. Prédica alongada nenhuma acerca da 
religião nem da moralidade; nenhum discurso abstrato, nenhuma metafísica 
complicada; pelo contrário, concentrava-se directamente no que realmente 
interessa. 


Para aqueles que associam religião a pusilanimidade e hipocrisia, o mestre Zen 
deve parecer um sujeito terrivelmente grosseiro. Mas quando os factos são 
tratados como factos, sem qualquer intermediário, eles geralmente são coisas 
rudes. Devemos enfrentá-los directamente, porquanto nenhuma fuga ou evasão 
será de qualquer utilidade. O olho interno precisa ser aberto, por vezes, sob uma 
chuvada de trinta pancadas. Uma afirmação absoluta precisa surgir da cratera 
candente da própria vida. 


Hoyen (Fa-yen, morto em 1104), de Gosozan (Wu-tsu -shan), certa vez perguntou: 
“Quando vocês encontrarem um homem sábio no vosso caminho, se não falarem 
com ele ou permanecerem em silêncio, como poderão entrevista-lo?” A questão 
está em obrigar o indivíduo a compreender o que chamo de afirmação absoluta. 
Não é somente escapar à antítese do “sim” e do “não,” mas encontrar uma forma 
positiva na qual os opostos se harmonizem na perfeição. É isso que se pretende 
com esta questão. 


Um mestre certa vez apontou para uma brasa de carvão viva e disse aos discípulos: 
“Eu chamo fogo a isto, mas vocês não lhe chamam isso; digam-me o que é.” 
Estamos perante a mesma coisa aqui de novo. O mestre pretende libertar a mente 
dos discípulos da escravidão da lógica, que sempre foi a ruína da humanidade. 


Isso não deve ser considerado um enigma proposto para os deixar intrigados nem 
desorientados. Não há nada de divertido nisso; se vocês deixarem de responder, 
vocês enfrentarão as consequências. Vão ficar eternamente acorrentados às vossas 


próprias leis do pensamento, ou querem viver perfeitamente livres na afirmação 
da vossa da vida, que não conhece começo nem fim? Vocês não podem hesitar. 
Captem o facto ou deixem-no escapar - entre essas duas hipóteses não há 
alternativa. O método Zen de disciplina geralmente consiste em colocar a pessoa 
ante um dilema, do qual se deve tentar escapar, não por meio da lógica, de facto, 
mas por meio de uma mente de ordem superior. 


Yakusan (Yueh-shan, 751-834) que estudou Zen primeiro com Sekito (Shih-t'ou, 
700-790) assim perguntou ao seu instrutor: "Quanto às três divisões e doze 
departamentos do Budismo, não estou inteiramente familiarizado com eles, nem 
tenho conhecimento nenhum sobre a doutrina do Zen conforme ensinada no Sul. 1 
Os seus seguidores afirmam ser uma doutrina de aponta directamente para a 
mente e atinge o estado de Buda por meio da percepção de sua natureza real. Se 
assim for, como posso ser iluminado?” 


Sekito respondeu: “A afirmativa não prevalece, nem a negação tampouco. Quando 
nenhuma delas se revela acertada, que dirias tu?” Yakusan permaneceu meditativo, 
pois não compreendeu o significado da pergunta. O mestre então disse-lhe para ir 
ao Badaishi (Ma-Tai-shih) de Chiang-hsi, que talvez pudesse abrir os olhos do 
monge para a verdade do Zen. O monge Yakusan propôs ao novo mestre o mesmo 
problema. A resposta que ele deu foi: “Por vezes, levo alguém a arquear as 
sobrancelhas ou a piscar o solhos, enquanto noutras ocasiões é inteiramente 
errado.” Yakusan compreendeu o teor final da observação. Quando Baso 
perguntou: “O que o levou a chegar a isso?” Yakusan respondeu: “Quando eu estava 
com Sekito, era como se um mosquito mordesse um touro de ferro.” Seria essa uma 
razão ou explicação satisfatória? Que estranha afirmação! 


1 O Zen, em contraste com as outras escolas Budistas, que tiveram origem nas 
províncias do sul da China. 


Riko (Li-k'u), um oficial de alta patente do governo da dinastia Tang, perguntou a 
Nansen (Nan-chuan): “Há muito tempo atrás, um homem manteve um ganso numa 
garrafa. Ele foi crescendo cada vez mais, até que não conseguia mais sair da 
garrafa; ele não queria quebrar a garrafa, nem queria machucar o ganso; como o 
tirarias tu?” O mestre bradou: “O oficial!” - ao que Riko respondeu imediatamente: 
“Pois!” “Pronto, o ganso está fora!” Foi assim que Nansen tirou o ganso da sua 
prisão. Será que Riko obteve a sua mais alta afirmação? 


Kyogen (Hsiang-yen) disse: “Suponham que um homem suba a uma árvore e 
segure um galho pelos dentes e deixe todo o seu corpo assim suspenso. Não tem as 
mãos apoiadas em nada nem os pés no chão. Nesse instante aproxima-se um outro 
homem e questiona o homem na árvore sobre o princípio fundamental do 
Budismo. Se o homem na árvore não responder, ele estará a negligenciar o 


questionador; mas se ele tentar responder, perderá a vida; como poderá ele sair 
dessa situação difícil?” 


Enquanto isto é colocado na forma de uma fábula, o seu significado é como aqueles 
já mencionados. Se vocês abrem a boca tentando afirmar ou negar, vocês estão 
perdidos. O Zen não existe mais. Mas simplesmente permanecer em silêncio 
também não resultará. Uma pedra que jaz ali está silenciosa, uma flor que 
desabrocha sob a janela está em silêncio, mas nenhum deles entende o Zen. Precisa 
haver uma certa maneira em que silêncio e a eloquência se identifiquem, isto é, 
onde negação e afirmação são unificadas numa forma superior de afirmação. 
Quando alcançamos isso, conhecemos o Zen. 


Então que será uma afirmação absoluta? Quando Hyakujo (Pai-chang, 720-814) 
desejou decidir quem seria o chefe seguinte do mosteiro Tai-kuei-shan, ele chamou 
dois dos seus principais discípulos e mostrando-lhes um jarro, que um monge 
Budista geralmente carrega consigo, disse-lhes: “Não lhe chamem jarro, mas 
digam-me o que é.” O primeiro respondeu: “Não pode ser chamado de pedaço de 
madeira.” O abade não considerou a resposta muito satisfatória; então o segundo 
avançou, colocou-o suavemente no chão e, sem fazer qualquer comentário, saiu 
silenciosamente da sala. Ele foi escolhido para ser o novo abade, que 
posteriormente se tornou “o mestre de mil e quinhentos monges.” Será o remover 
de um jarro uma afirmação absoluta de perturbar? Vocês podem repetir esse acto, 
mas não demonstrarão necessariamente que entendem o Zen. 


1 Um contemporâneo mais jovem de Kuei-shan (771-853). 


O Zen abomina repetição ou imitação de qualquer tipo, pois ela mata. Pela mesma 
razão, o Zen nunca explica, mas apenas afirma. A vida é um facto que não requer 
explicação nenhuma. Explicar é desculpar, e por que deveremos desculpar-nos por 
viver? Viver - não será isso suficiente? Vivamos pois, e afirmemos! Aqui está o Zen 
em toda a sua pureza e em toda a sua nudez. 


No mosteiro de Nansen (Nan-chuan, 748-834), os monges da ala oriental brigavam 
com os da ala acidental pela posse de um gato. O mestre agarrou no gato e 
erguendo-o diante dos monges em disputa, disse: “Se algum de vocês puder dizer 
algo que salvar o pobre animal, eu deixarei que ele viva.” Como ninguém se 
adiantou a pronunciar uma palavra de afirmação, Nansen cortou o objecto da 
disputa em dois, pondo fim para sempre a uma disputa estéril pelos conceitos “teu” 
e “meu.” Mais tarde Joshu (Chao-chou) voltou de um passeio e Nansen lhe colocou 
o caso, e lhe perguntou o que ele teria feito para salvar o animal, Joshu sem mais 
delongas descalçou as sandálias de palha e, colocando-as na cabeça, saiu da sala. 
Vendo isso, Nansen exclamou: “Se você aqui tivesse estado à altura e teria salvado 
o gato.” 


id 


Que significará tudo isso? Por que terá sido sacrificada uma pobre criatura 
inocente? O que teve Joshu que ver com a briga ao colocar as sandálias na cabeça? 
Terá Nansen pretendido ser infiel e desumano ao matar um ser vivo? Terá Joshu 
sido realmente um tolo ao recorrer a tão estranho expediente? E além disso 
“negação absoluta” e “afirmação absoluta” - serão realmente duas coisas 
diferentes? Há algo de terrivelmente sério nesses dois actores, Joshu e Nansen. 
Mas, a menos que isso seja compreendido, o Zen será, de facto, uma mera farsa. 
Certamente que o gato não foi morto sem nenhum propósito. Se algum dos animais 
inferiores atingir o estado de Buda, este gato certamente terá sido aquele que a 
isso estava destinado. 


Certa vez, um monge perguntou ao mesmo Joshu: “Todas as coisas são redutíveis a 
Um; a que será que esse Um deve ser reduzido?” A resposta que o mestre deu foi: 
“Quando eu estava no distrito de Tsin, mandei fazer um manto que pesava sete 
chin.” Este é uma das declamações mais notáveis já proferidos por um mestre Zen. 
Poder-se-á perguntar: “É isso que se entende por afirmação absoluta? Que conexão 
possível existirá entre o manto de um monge e a unidade das coisas?” Permitam 
que lhes pergunte: vocês acreditam que todas as coisas existem em Deus, mas onde 
está a morada de Deus? Estará no manto de sete chin de Joshu? Quando vocês 
dizem que Deus está aqui, ele não pode mais estar lá; mas vocês não podem dizer 
que ele não está em lugar nenhum, pois, por definição, Deus é omnipresente. 


Enquanto estivermos acorrentados pelo intelecto, não podemos ver Deus como ele 
é; nós buscámo-lo em toda a parte, mas ele sempre nos escapa. O intelecto deseja 
que ele seja localizado, mas é da sua própria natureza que ele não poder ser 
limitado. Aqui está um grande dilema a colocar ao intelecto, um dilema inevitável. 
Como haveremos de encontrar a saída? O manto sacerdotal de Joshu não é nosso; o 
seu caminho de salvação não pode ser seguido às cegas, pois cada um de nós deve 
seguir o seu próprio caminho. 


Se alguém vier até vós com a mesma pergunta, como responderão vocês? Não 
seremos confrontados em cada canto da vida com o mesmo problema? Por acaso 
não nos será exigida uma solução imediata e prática? 


A resposta favorita que Gutei (chu-chih) dava a qualquer pergunta que lhe 
fizessem era levantar um dedo. O menino que lhe servia de ajudante imitava-o, e 
sempre que o menino era questionado por estranhos sobre os ensinamentos do 
mestre, ele erguia o dedo. Ao saber disso, o mestre um dia chamou o menino e 
cortou-lhe o dedo. O menino com medo e dor tentou fugir, mas foi chamado de 
volta, junto do mestre que ergueu o dedo. O menino tentou imitar o mestre, como 
era seu costume, mas não mais o dedo, e de repente, ocorre-lhe o significado de 
tudo aquilo. Copiar é escravidão. Jamais devem seguir a letra, apenas devem 


compreender o espírito. As afirmações mais elevadas vivem no espírito. Mas onde 
está o espírito? Busquem-no na vossa experiência quotidiana e aí encontrarão uma 
abundância de provas para tudo que vocês precisam. 


Lemos num sutra: “Vivia uma velha no lado leste da cidade que nasceu aquando do 
nascimento de Buda, e que viveu no mesmo lugar por toda a vida. A velha não 
queria ver o Buda; se ele se aproximasse, ela tentava evitá-lo de todas as maneiras, 
esquivando-se, escondendo-se aqui e ali. Mas um dia, achando impossível fugir-lhe, 
ela cobriu o rosto com as mãos, e eis que o Buda apareceu entre cada um dos seus 
dez dedos. Permitam que lhes pergunte: 'Quem era essa velha senhora?” 


1 Um discípulo de T'ien-lung, do século IX. 


A afirmação absoluta é o Buda; vocês não podem escapar-lhe, pois ela os confronta 
a cada passo; mas de alguma forma vocês não o reconhecerão até que, como o 
menino de Gutei, percam um dedo. É estranho, mas permanece o facto de que 
somos como “os que morrem de fome sentados ao lado de um saco de arroz,” ou 
melhor, como “os que morrem de sede completamente encharcados no meio do 


» 


rio. 


Um mestre vai um passo além e diz: “Nós somos o próprio arroz e a própria água.” 
Não fora assim e não poderíamos dizer que estamos com fome ou com sede, pois 
desde o início que nada nos falta. Um monge veio junto a Sozan (T'sao-shan, 840- 
901) e pediu-lhe que fosse caritativo, visto que ele estava na miséria. Sozan gritou: 
“O venerável senhor!” ao que o monge respondeu de imediato. Então, disse Sozan: 
“Você já tomou três grandes taças de chu (licor caseiro) e, mesmo assim, insiste em 
que ainda nem molhou os lábios!” 


Talvez sejamos todos como esse pobre monge opulento; que estamos já cheios, 
mas nunca percebemos o facto. 


Para concluir, aqui está uma outra das inúmeras definições que abundam na 
literatura Zen, que afirmam absolutamente a verdade do Zen. Seihei (Tsing-ping, 
845-919) perguntou a Suibi (T'sui-wei); 1 


“Qual será o princípio fundamental do Budismo?” 

“Espere,” disse Suibi; "Quando não houver ninguém por perto, eu dir-lhe-ei.” 
Após um certo tempo, Seihei repetiu o pedido, dizendo: “Não há ninguém aqui 
agora; esclareça-me.” 


Descendo da sua cadeira, Suibi levou o curioso inquiridor até o bosque de bambu, 
sem nada dizer. Quando o último pressionou em busca de uma resposta, Suibi 


sussurrou: “Que crescidos que estes bambus estão! E como aqueles ali estão tão 
pequenos!” 


1 A Transmissão da Lâmpada (Chuan-teng Lu), vol. XV. 


In: “An Introduction to Zen Buddhism” de Daisetz Teitaro Suzuki 


OS MÉTODOS PRÁTICOS DA INSTRUÇÃO ZEN 


Conforme o concebo, o Zen constitui o facto final de toda a filosofia e religião. Todo 
esforço individual deve culminar nele, ou melhor, precisa ter início nele, se 
pretender dar algum fruto prático. Toda a fé religiosa deve brotar dele caso queira 
provar eficaz e plausível de uma forma viva na nossa vida activa. Por conseguinte o 
Zen não é necessariamente apenas a fonte do pensamento e vida Budista; acha-se 
igualmente muito vivo no Cristianismo, Maometanismo, no Taoismo, e até no 
Confucionismo positivo. Aquilo que torna todas essas filosofias vitais e 
inspiradoras, mantém a sua utilidade e eficiência deve-se à presença nelas do que 
eu poderei designar como o elemento Zen. A mera escolástica ou o mero 
sacerdotalismo jamais criarão uma fé viva. A religião requer algo de interior que 
impulsione, estimule e seja capaz de operar trabalho. 


O intelecto é útil no seu devido lugar, mas quando tenta abranger todo o campo da 
religião esgota a fonte da vida. O sentimento ou a mera fé é tão cego que 
aproveitará qualquer coisa com que possa cruzar-se e agarra-se a isso com a 
realidade final. O fanatismo é suficiente vital no que toca à sua qualidade explosiva, 
mas isso não é a verdadeira religião, e a sua sequência prática está na destruição 
de todo o sistema, para não falar do destino do seu próprio ser. O Zen é o que faz o 
sentimento religioso funcionar através do seu canal legítimo e o que concede ao 
intelecto. E o Zen faz isso ao nos dar um novo ponto de vista das coisas, uma nova 
maneira de avaliarmos a verdade pela descoberta de uma nova fonte de energia 
nos mais recônditos recessos da consciência e pela concessão que nos faz de uma 
sensação de perfeição e suficiência. 


Vale dizer, o Zen opera milagres ao reformular todo o sistema da nossa vida 
interior e ao abrir todo um mundo até aqui inteiramente inimaginável. Pode 
chamar-se a isso uma ressurreição. E o Zen tende a realçar o elemento 
especulativo, embora reconhecidamente se oponha mais a isso do que tudo o mais 
em todo o processo da revolução espiritual, e a esse respeito o Zen é 
verdadeiramente Budista. Talvez seja melhor dizer que o Zen utiliza a fraseologia 
que pertence às ciências da filosofia especulativa. Evidentemente que o elemento 


do sentimento não é tão predominantemente visível no Zen como nas seitas da 
Terra Pura em que a “bhakti” (fé) é tudo em tudo; por outro lado o Zen realça a 
faculdade da vista (darsana) ou do conhecimento (vidya) embora não no sentido 
do raciocínio, mas no da compreensão intuitiva. 


De acordo com a filosofia do Zen, somos demasiado escravos da forma 
convencional do pensar, que é inteiramente dualista. Nenhuma “interpretação” é 
permitida, nem ocorre nenhuma fusão dos opostos na nossa lógica do dia-a-dia. O 
que diz respeito a Deus não é deste mundo, e o que é deste mundo é incompatível 
com o divino. Negro não é branco, e branco não é negro. Tigre é tigre e gato é gato, 
e eles jamais serão o mesmo. A água corre por uma torre da montanha. Esta é a 
forma como as coisas ou ideias fluem neste universo dos sentidos e silogismos. 
Porém, o Zen aborrece esse esquema de pensamento e substitui-o por um novo em 
que não existe lógica nem arranjo dualista de ideias nenhum. Cremos no dualismo 
principalmente por causa do treino tradicional que tivemos. Já se as ideias 
realmente chegam a corresponder aos factos é uma outra questão que requer uma 
investigação especial. Normalmente não inquirimos na matéria, somente 
aceitamos o que é instilado nas nossas mentes; por aceitar ser mais conveniente e 
prático, e a vida ser até certo ponto, embora não na realidade, mais facilitada. 
Somos na natureza conservadores, não por sermos preguiçosos, mas por 
apreciarmos o repouso e a paz, ainda que superficialmente. Mas lá chega um 
momento em que a lógica tradicional não mais se apresenta válida, por 
começarmos a sentir contradições e cisões e consequente angústia espiritual. 
Perdemos o repouso em que confiávamos que experimentamos quando seguimos 
às cegas as formas tradicionais de pensar. 


Meister Eckhart afirma que todos buscamos o repouso quer conscientemente ou 
não tal como a pedra não consegue deixar de se mover até tocar no solo. 
Evidentemente, o repouso que parecíamos desfrutar antes de despertarmos para 
as contradições que a nossa lógica envolve não era o verdadeiro, a pedra continuou 
a mover-se na direcção do solo. Onde parará, pois, o solo do dualismo onde a alma 
possa tranquilizar de verdade e ser abençoada? Para citar Eckhart uma vez mais, 
“A gente simples concebe que veremos a Deus se Ele permanecer na quele lado e 
nós neste. Não é assim. Deus e eu somos um no acto de eu O perceber.” Nesta 
unidade absoluta das coisas o Zen estabelece as fundações da sua filosofia. 


A ideia da absoluta unidade não é posse exclusiva do Zen, uma vez que existem 
outras filosofias e religiões que pregam a mesma doutrina. Se o Zen, à semelhança 
de outros monismos e teísmos meramente estabelecesse esse princípio e não 
dispusesse de nada de específico a conhecer como Zen, há muito que teria deixado 
de existir como tal. Mas existe no Zen algo de único que compõe a sua vida e 
justifica a sua revindicação de ser a mais preciosa herança da cultura Oriental. O 
“mondo,” ou diálogo (sessão literal de perguntas e respostas) que se segue dar- 


nos-á um vislumbre na natureza do Zen. Um monge perguntou a Joshu (Chao- 
chou), um dos maiores mestres da China: 


“Qual será a palavra final da verdade?” 


Em vez de lhe dar uma resposta específica ele respondeu simplesmente dizendo: 
“Sim.” 


O monge que naturalmente não conseguiu entender o sentido desse tipo de 
resposta perguntou uma segunda vez, e a isso o mestre respondeu num berro, 


“Eu não sou surdo!” 


Veem o quão irrelevante (digamos) o importantíssimo problema da unidade 
absoluta ou da razão irrevogável é aqui ameaçado! mas isso é característico no Zen, 
e é onde o Zen transcende a lógica e suplanta a tirania e a falsa informação das 
ideias. Conforme disse antes, o Zen desconfia do intelecto, não responde pelos 
métodos tradicionais dualistas do raciocínio e lida com os problemas à sua própria 
maneira. 


Cito um outro exemplo antes de me alongar no tema proposto. Ao mesmo velho 
Joshu foi, numa outra altura, posta a questão, “Uma luz divide-se em centenas de 
milhares de luzes, poderei perguntar qual a origem dessa luz?” Essa questão, à 
semelhança da última que mencionamos, é uma das mais profundas e mais 
desconcertantes problemas da filosofia. Mas o velho mestre não levou muito tempo 
em responder à pergunta, nem recorreu a nenhuma discussão prolixa. Ele 
simplesmente lançou uma das suas sandálias sem fazer qualquer observação. Que 
quereria ele dizer com aquele gesto ou atitude? Para o compreendermos, torna-se 
necessário que consigamos um “terceiro olho,” como se diz, e aprendamos a olhar 
as coisas a partir de um novo ponto de vista. 


De que forma será essa nova maneira de encarar as coisas demonstrada pelos 
mestres Zen? Os seus métodos são naturalmente bastante invulgares, pouco 
convencionais, ilógicos, e consequentemente incompreensíveis para o não iniciado. 
O objectivo do presente capítulo será o de descrever aqueles métodos classificados 
sob as seguintes classificações gerais: 1 - O método Verbal. 2 - O método Directo. O 
primeiro método pode ainda ser dividido no: 1 - Paradoxo; 2 - Transcendência dos 
Opostos; 3 - Contradição; 4 - Afirmação; 5 - Repetição; e 6 - Exclamação. 


1 - O MÉTODO VERBAL 


1 - O PARADOXO 


É amplamente sabido que todos os místicos apreciam o paradoxo na exposição dos 
seus pontos de vista. Por exemplo, um místico Cristão poderá dizer: “Deus é real, 
no entanto não é coisa nenhuma, total vazio; ele é a um só tempo tudo quanto 
existe e coisa nenhuma. O reino divino é real e objectivo; mas, ao mesmo tempo 
acha-se dentro de mim -- eu próprio sou o céu e o inferno.” 


A “escuridão divina” de Eckhart, ou “movimentador imóvel,” é um outro exemplo. 
Creio que podemos escolher qualquer dessas afirmações da literatura mística e 
compilar todo um livro sobre as irracionalidades místicas. O Zen não é, a esse 
respeito, excepção, mas na forma que utiliza de expressar a verdade há algo que 
podemos designar como característico do Zen. Consiste principalmente na solidez 
e vivacidade da expressão. Geralmente recusa-se a dar ouvidos a abstracções. De 
acordo com Fudaishi (Fu-tai-shih): 


“De mãos vazias vou eu e no entanto carregando uma espada nas mãos; 
Caminho, porém, sobre o lombo de um boi prossigo eu: 
Ao passar sobre a ponte, 
Olhai, não é a água que corre, mas a ponte.” 


Isto soa inteiramente desarrazoado, mas de facto no Zen abundam tais 
irracionalidades gráficas. “A flor não é vermelha, nem o salgueiro verde” -- é um 
dos enunciados mais conhecidos do Zen, e é considerado da mesma forma que a 
sua afirmativa: “A flor é vermelha e o salgueiro é verde.” Para o colocar numa 
fórmula lógica, ele passa a soar assim: “A é ao mesmo tempo A e não-A.” Assim 
sendo eu sou eu e tu és tu. Assim sendo, o céu é o inferno e Deus é o Diabo. Que 
doutrina mais revoltante e escandalosa não parece este Zen aos Cristãos ortodoxos 
piedosos! 


Quando o Sr. Chang bebe, o Sr. Li fica embriagado. O silencioso Vimalakirti 
trovejante confessou sentir-se doente por todos os seus companheiros se sentirem 
doentes. Deve ser dito que todas as almas afectuosas e sábias são a personificação 
do Grande Paradoxo do universo. Mas estou a desviar-me. 


Aquilo que queria dizer é que o Zen é mais ousadamente concreto nos seus 
paradoxos do que as outras doutrinas místicas. Estas últimas acham-se mais ou 
menos restringidas a enunciados gerais com respeito a Deus ou ao mundo, mas o 
Zen leva as asserções paradoxais que faz a todo o detalhe da nossa vida diária. Não 
hesita em negar categoricamente os nossos factos da experiência mais conhecidos. 


“Eu estou aqui a escrever e no entanto não escrevi uma só palavra. Vocês estarão 
porventura a ler isto e no entanto não há no mundo quem leia. Sou completamente 
cego e surdo, mas todas as cores são distinguidas e todos os sons percebidos.” 


Os mestres Zen prosseguirão assim indefinidamente. Basho (Pa-chiao), um monge 
Coreano no século nono certa vez fez um famoso sermão nos seguintes termos: 


“Se tiverem um bastão, eu dou-lhes um; se não tiverem, eu tiro-lhes o bastão das 
mãos.” 


Quando a Joshu, o grande mestre Zen cuja menção foi repetidamente feita, foi 
perguntado o que ele daria se um sujeito pobre viesse junto dele, ele respondeu: 


“Que é que lhe falta?” (1) 


1 - (Numa outra altura, foi dito a um monge: “Atém-te a tua pobreza!” A resposta que 
Nan-yin Yegu deu a um monge pobre foi mais consoladora: “Tu carregas uma mão 
cheia de jóias.” O tema da pobreza é da maior importância não só no sentido 
material mas igualmente no espiritual. O ascetismo devia ter como princípio básico 
um sentido muito mais profundo do que meramente o refrear dos desejos e das 
paixões humanas. “Ser pobre de espírito,” o que quer que no Cristianismo possa 
querer dizer, é rico de significado para os Budistas, em especial para os seguidores do 
Zen. 


Um monge, Sei-jei veio junto de Sozan (Ts'ao-shan), um grande mestre da escola Soto 
na China, e disse: “Eu sou um pobre monge solitário; tende piedade de mim.” “Ó, 
monge, avança lá daí!” O monge aproximou-se do mestre, que então exclamou: 
“Depois de teres desfrutado de três taças cheias de requintado licor destilado em 
Ch'ing-yuan, ainda protestas dizendo que tens a boca seca?” 


Quando lhe perguntaram numa outra ocasião, “Quando uma pessoa vem até si com 
nada, que lhe diria?” a resposta imediata que deu foi: “Joga isso fora!” Podemos 
perguntar-lhe, Quando uma pessoa nada carrega, que poderá ela jogar fora? 
Quando uma pessoa é pobre, poder-se-á dizer que se baste a si próprio? Não estará 
ele em necessidade em relação a qualquer coisa? 


Qualquer que for o sentido profundo dessas respostas de Joshu, os paradoxos são 
bastante desconcertantes e confundem o nosso intelecto treinado na lógica. 
“Arrebatar o boi do camponês e fugir com a comida do esfomeado” é uma frase 
favorita dos mestres Zen que acham que dessa maneiro melhor conseguiremos 
cultivar o nosso terreno espiritual e encher a alma esfomeada da substância das 


coisas. 


É referido que a Okubo Shibun, famoso por pintar o bambu, foi pedido que 
executasse um rolo suspenso (kakemono) que representasse uma floresta de 
bambus. Aquiescendo, ele pintou com toda a perícia que possuía um quadro em 
que todo um bosque de bambu aparecia pintado em vermelho. O patrocinador ao 
recebê-lo maravilhou-se com a extraordinária perícia com que ele tinha pintado o 
quadro e, dirigindo-se para a residência do artista, ele disse: 


“Mestre, vim agradecer-lhe o quadro; mas, peço que me desculpe por observar que 
o senhor pintou o bambu de vermelho.” 


“Bem,” exclamou o mestre, “de que cor desejaria que fosse?” 
“Em negro, evidentemente,” respondeu o patrocinador. 


“Mas quem, terá alguma vez visto um bambu de folhas negras?” respondeu o 
artista. 


Quando nos habituamos a uma certa maneira de ver as coisas achamos dificílimo 
dar a volta e usar de uma linha nova de procedimento. A verdadeira cor do bambu 
não será porventura nem negro nem verde, vermelho nem nenhuma outra cor 
conhecida. Talvez seja vermelho, mas talvez também seja verde. Quem sabe? Os 
paradoxos imaginados poderão não ser, afinal de contas, todos paradoxos. 


2- A TRANSCENDÊNCIA DOS OPOSTOS 


A forma seguinte por que o Zen se expressa é a negação dos opostos, que de algum 
modo corresponde à 
conforme os mestres diriam, em nenhuma das quatro proposições: 1 - “É A”; 2 - 
“Não é A”; 3 - “É ambos, A e não-A; e 4 - “Não é A nem não-A.” 


“via negativa” do místico. A intenção não é a de ser “preso,” 


Quando fazemos uma negação é certo que caímos numa dessas fórmulas lógicas de 
acordo com o método Indiano do raciocínio. Enquanto o intelecto se mover pela 
rotina dualista ordinária, isso será inevitável. Cabe na natureza da nossa lógica o 
facto de toda a afirmação que podemos fazer seja assim expressada. Porém, o Zen 
pensa que a verdade pode ser alcançada quando não é asseverada nem negada. 
Esse é com efeito o dilema da vida, porém, os mestres Zen sempre insistem em 
escapar aos dilemas. Vejamos se escapam livres. 


Segundo Ummon, “No Zen existe absoluta liberdade; por vezes ele nega e outras 
vezes afirma, e faz cada uma dessas coisas a seu belo prazer.” Um monge 
perguntou: 


“De que forma é que nega?” 
“Com a passagem do inverno e o surgimento da primavera.” 
« EA = 9” 

Que é que sucede quando a primavera surge? 


“Levando um bastão aos ombros, permitamo-nos vaguear pelos campos, para leste 
ou oeste, norte ou sul e derrotar os velhos cepos do conteúdo do coração.” 


Essa é uma maneira de sermos livres conforme demonstrado por um dos maiores 
mestres da China. 


Kyogen (Hsiang-yen), um discípulo de Isan (Wei-shan), a quem acabamos de 
conhecer justo agora, disse num dos seus sermões: 


“É como um homem junto a um precipício de mil metros de altura, pendurado com 
um ramo de árvore nos dentes; com os pés no ar, sem se agarrar a coisa nenhuma. 
Suponham que um outro homem venha até junto dele e lhe proponha uma 
questão: “Que significado terá a vinda do primeiro patriarca do oeste?” 


Se esse homem abrir a boca para responder, certo seria que cairá e perderá a vida; 
mas se ele não responder, poder-se-á dizer que ignora o inquiridor. Nesse instante 
crítico que deverá ele fazer?” 


Isto é colocar a negação dos opostos da maneira mais gráfica ilustrativa. O homem 
no precipício está preso no dilema da vida e da morte, e não pode haver disputas 
lógicas. O gato (de Nansen) pode ser sacrificado no altar do Zen, o espelho pode ser 
quebrado no solo, mas, e a nossa vida? Diz-se que numa das suas vidas anteriores, 
o Buda se jogou na boca de um monstro devorador de homens, a fim de conseguir 
toda a estância da verdade. Sendo o Zen prático, quer que nos determinemos do 
mesmo modo nobre e abramos mão da nossa vida dualista me prol da iluminação e 
da paz eterna. Por dizer que os seus portões se abrirem assim que a determinação 
for alcançada. 


3 - A CONTRADIÇÃO 


Chegamos agora à terceira classe que distingui, a “Contradição,” com o que me 
refiro à negação do mestre Zen, implícita ou explicitamente, do que ele próprio 
afirmou ou do que lhe foi dito por outro. A uma mesma pergunta a resposta que 
por vezes dá é: “Não,” e outras vezes “Sim.” Ou a um bem conhecido e estabelecido 
facto ele apresenta uma negação irrestrita. De um ponto de vista ordinário ele será 
inteiramente de duvidar, no entanto parece pensar que a verdade do Zen requeira 
tais contradições e negações; por o Zen possuir uma norma própria, a qual, para o 
nosso senso comum consiste justamente na negação de tudo que propriamente 
prezamos como verdadeiro e real. A despeito dessas confusões aparentes, a 
filosofia do Zen é guiada por um princípio exaustivo cuja desordem, assim que é 
compreendida, se torna na plena verdade. 


Um monge perguntou ao sexto patriarca do Zen da China, que tendo florescendo 
tardiamente no sétimo e começos do oitavo século, 


“Quem atingiu os segredos de Wobai (Huang-mei, ou Hung-jen, também conhecido 
como Hongren quinto patriarca do Chan, ou Zen Chinês)?” 


Wobai é o nome das montanhas onde o quinto patriarca, Hung-jen, costumava 
residir, e era facto bem conhecido que Hui-neng, o sexto patriarca, estudou junto 
dele e lhe sucedeu na linha ortodoxa da transmissão. A pergunta na realidade não 
era uma pergunta normal, que buscasse informação sobre factos. Tinha uma 
intenção subsequente. A resposta que o sexto patriarca deu foi; 


“Aquele que compreende o Budismo alcançou os segredos de Wobai.” 


“Com que então o senhor atingiu-os?” 
“Não, não atingi.” 
“Como é que,” respondeu o monge, “que não atingiu?” 
A resposta que deu foi: “Eu não compreendo o Budismo.” 


Não entenderia ele realmente o Budismo? Ou será que não compreender é 
compreender? Esta é igualmente a filosofia do Kena-Upanishade. 


Esta contradição, negação, ou afirmação paradoxal é o resultado inevitável da 
maneira Zen de encarar a vida. Toda a ênfase da sua disciplina é colocada na 
compreensão intuitiva da verdade interior oculta na nossa consciência. E essa 
verdade assim revelada ou despertada no nosso íntimo desafia a manipulação 
intelectual, ou pelo menos não pode ser transmitida aos demais por meio de 
nenhuma das fórmulas da dialética. Precisa brotar a partir de nós, crescer dentro 
de nós, e tornar-se um com o nosso próprio ser. O que outras -- ou seja, ideias ou 
imagens -- podem fazer é apontar o caminho onde a verdade reside. Isso é o que os 
mestres Zen fazem. E os indicadores que lhes são dados por eles são naturalmente 
não convencionalmente frescos e inusitadamente originais. Como os seus olhos 
estão sempre fixados na própria verdade última, qualquer coisa e tudo que podem 
comandar é utilizado para alcançar o fim, independentemente das suas condições e 
consequências lógicas. Essa indiferença para com a lógica é por vezes declarado 
propositadamente, só para nos levar a saber que a verdade do Zen é independente 
do intelecto. Daí que a afirmação do Sutra Prajna-Paramita de que “não ter 
qualquer Darma a discursar -- isso é discursar sobre o verdadeiro Darma.” 


Haikyu (Pei Hsiu), um Ministro de Estado da dinastia T'ang, foi um devoto seguidor 
do Zen sob a tutela de Obaku. Um dia ele mostrou-lhe um manuscrito em que 
declarava a compreensão que tinha do Zen. O mestre pegou nele, e colocando-o 
junto a si, não fez qualquer movimento por ler, mas permaneceu em silêncio por 
um bocado. Depois disse, 


“Compreendeu?” 


“Não propriamente,” respondeu o ministro. 


“Se tiver uma compreensão aqui,” disse o mestre, Haverá alguma coisa do Zen. Mas, 
se estiver comprometido ao papel e à tinta, em parte nenhuma será vista a nossa 
religião.” 


Sendo um facto vivo, o Zen só está onde os factos vivos forem tocados. Um recurso 
ao intelecto é real e vivo conquanto resulte directamente da vida. Caso contrário, 
nenhum volume de desempenho literário ou de análise intelectual ajudará o 
estudo do Zen. 


4 - A AFIRMAÇÃO 


Até agora o Zen não parece ser nada excepto uma filosofia de negação e 
contradição, ao passo que de facto possui o seu lado afirmativo, e nisso consiste a 
singularidade do Zen. Na maior parte das formas de misticismo, especulativo ou 
emocional, as asserções que fazem são de carácter geral e abstracto, e muito há 
nelas que as distinguirá especificamente de quaisquer outras sentenças filosóficos. 
Canta William Blake, por exemplo: 


“Ver o mundo num grão de areia 
E o céu numa flor selvagem, 
Deter o infinito na palma da vossa mão 
E apreender a eternidade numa hora.” 


Uma vez mais, atentem aos sentimentos primorosos expressados nas linhas de 
George Wither: 


“Junto ao murmurio de uma nascente 

Ou do farfalhar do mais pequeno ramo; 
Junto a uma margarida, cujas folhas se espalham 
Se cerram quando o Titã se vai deitar; 
Ou um sombrio bosque de árvores - 
Ela podia provocar em mim, 
Do que todas as beldades 

Em alguns outros homens mais doutos.” 


Não se torna muito difícil compreender esses sentimentos místicos e poéticos 
conforme expressados pelas almas altamente sensitivas, embora não possamos 
perceber todos como se tenham realmente sentido. Até mesmo quando Eckhart 
afirma que o “olho com que vejo a Deus é o meso com que Deus me vê a mim,” ou 
quando Plotino se refere “aquilo que a mente, quando se volta, pensa antes de 
pensar nela própria,” não achamos que esteja inteiramente além da nossa 
compreensão chegar ao seu sentido no que diz respeito às ideias que tentam 
transmitir nesses enunciados místicos. Mas quando chegamos às afirmações feitas 


pelos mestres Zen, vemo-nos completamente desorientados sobre como acolhê-las. 
As afirmações que fazem são de tal modo irrelevantes, inadequadas, irracionais e 
sem sentido -- pelo menos superficialmente -- que aqueles que não se tenham 
beneficiado com o modo Zen de encarar as coisas dificilmente poderão fazer, 
conforme nós dizemos, pés nem cabeça delas. A verdade é que mesmo com os 
místicos completos ou plenamente desenvolvidos eles são incapazes de ser 
inteiramente livres da contaminação do intelecto, e deixam, por regra, “vestígios” 
por meio dos quais a sua santa morada possa ser alcançada. 


O “arroubo de isolamento em isolamento” de Plotino constitui um grande 
enunciado místico que prova o quão profundamente ele mergulhou no santuário 
interno da nossa consciência. Mas subsiste ainda algo de especulativo ou 
metafísico com respeito a ele, e quando é posto lado a lado com as afirmações do 
Zen que vou citar a seguir, possui, como os mestres haveriam de dizer, um gosto 
místico à superfície. 


Enquanto os mestres se entregarem à satisfação das negações, recusas, 
contradições ou paradoxos, a mancha da especulação não desaparece inteiramente 
delas. Naturalmente, o Zen não se opõe à especulação, já que é uma das funções da 
mente. Mas o Zen percorreu um caminho diferente inteiramente único, creio eu, na 
história do misticismo, seja ele Ocidental ou Oriental, Cristão ou Budista. Uns 
quantos exemplos bastarão para exemplificar a ideia. 


Um monge perguntou a Joshu, 


“Eu leio no Sutra que todas as coisas retornam ao Um, mas ao que é que o Um 
retorna?” 


Respondeu o mestre: 
“Quando eu estive na província de Tsing tive um manto que pesava sete chin.” 


Quando Korin (Hsiang-lin Yuan) foi questionado quanto ao significado da vinda de 
Bodidarma para o Ocidente, ele respondeu da seguinte maneira: 


“Após uma longa permanência na postura de sentado sentimo-nos fatigados.” 


Que relação lógica haverá entre a pergunta e a resposta? Referir-se-á ela ao Darma 
de ficar sentado nove anos de encontro à parede, conforme a tradição diz? Se assim 
for, não terá a sua propaganda passado de muito barulho por nada exceptuando o 
facto de se sentir fatigado? 


Quando Kwazan (He-shan) foi questionado com respeito ao que o Buda era, ele 
disse: 


“Eu sei como tocar tambor, ram-a-dam, ram-a-dam!” Quando Baso Doichi esteve 
doente, um dos seus discípulos veio junto dele e questionou-o, 


“Como se sente hoje?” 
“Nichimen-butsu, Gwachimen-botsu!” 


foi a resposta que ele deu, que literalmente significa “Buda com cara de sol, Buda 
com cara de lua!” Um monge perguntou a Joshu, 


“Quando o corpo se desmorona em pedaços e retorna à terra, aí permanece uma 
coisa. Isso me foi dito, mas onde é que essa coisa permanece?” 


O mestre respondeu. 
“Está ventoso o tempo, de novo, esta manhã.” 


Quando Shuzan (Shou-shan) foi questionado sobre qual seria o ensinamento 
principal do Budismo, citou um verso: 


“Junto ao castelo do rei de Ch'u 
Corre para o leste o rio de Ju.” 


“Quem será o mestre de todos os Budas?” 


foi a questão colocada a Bokuju (Mu-chou), que em resposta meramente 
cantarolou uma música: “Ting-ting, tung-tung, ku-ti, ku-tung!” 


À pergunta relativa ao que seria o Zen, o mesmo mestre deu a seguinte resposta: 
“Namusamboo!” 

O monge, porém, confessou não conseguir entendê-la, ao que o mestre retrocou: 
“Ah, sapo miserável, de onde te vem esse mau carma?” 

Numa outra ocasião a mesma pergunta motivou uma resposta diferente, que foi: 
“Makahanniaharammi!” 


Quando o monge fracassou a compreensão do sentido último da frase, o mestre 
prosseguiu: 


“O meu manto está todo gasto após tantos anos de uso 
E partes dele a pender em farrapos, foram levados para as nuvens.” 


Citando um outro caso de Bokujo, ele foi certa vez questionado por um monge: 


“Qual será a doutrina que vai além dos Budas e dos Patriarcas?” 


O mestre imediatamente levantando o seu bastão, disse à congregação: “Eu chamo 
a isto um bastão, que é que vocês lhe chamam?” Nenhuma resposta foi dada, ao que 
o mestre, uma vez mais, brandindo de novo o bastão, perguntou ao monge: 


“Não me perguntaste acerca da doutrina que transcende os Budas e os Patriarcas?” 


Quando Nan-yin Ye-gu (Nan-yuan Hui-yung) foi certa vez questionado sobre o que 
o Buda era, a resposta que recebeu foi: 


“O que não será o Buda?” 

De uma outra vez a resposta que deu foi, 

“Jamais o conheci.” 

Houve ainda uma outra ocasião em que ele disse: 
“Espera até subsistir um, pois então to direi.” 


Até aqui Nan-yin não parece ser muito inteligível, mas aquilo que se segue 
desafiará a nossa análise mais aguçada. Quando o monge inquiridor respondeu à 
terceira afirmação do mestre dizendo: 


“Se assim for não há Buda em si,” o mestre prontamente asseverou: 
“Nisso tens razão.” 

Isso evocou uma outra questão, 

“Em que é que tenho razão, senhor?” 

“Este é o trigésimo dia do mês,” respondeu o mestre. 


Talvez isto seja suficiente para mostrar o quão livremente o Zen lida com aquelas 
questões filosóficas confusas que têm vindo a desgastar a capacidade humana 
desde a aurora da inteligência. Concluirei esta parte com uma amostra do sermão 
dado por Goso Hoyen (Wu-tsu Fa-yen); por ocasionalmente um mestre Zen -- não, 
com frequência -- descer ao nível dualista da compreensão e procura fazer um 
discurso para edificação dos seus alunos. Mas tratando-se de um sermão Zen nós 
naturalmente esperávamos algo de invulgar nele. Goso era um dos mestres Zen 
mais invulgares do século doze. Ele foi mestre de Yengo (Yuan-wu), famoso autor 
do Hekiganshu. Um dos seus sermões reza assim: 


“Ontem deparei-me com um tópico que pensei dever comunicar-lhes, meus alunos, 
hoje. Mas um velho como eu está mais apto a esquecer, e o tópico apagou-se-me 
por completo da ideia. Não consigo recordá-lo.” 


Assim dizendo, Goso permaneceu em silêncio durante um tempo, mas por fim 
exclamou, 


“Esqueço, esqueço, não consigo recordar!” 
Contudo, prosseguiu: 


“Sei que há um mantra num dos Sutras conhecido como O Rei da Boa Memória. 
Aqueles que são esquecidos podem recitá-lo, e a coisa esquecida voltará à 
memória. Bem, preciso tentar.” 


E de seguida recitou o mantra, “Om o-lo-lok-kei svaha!” Batendo palmas e rindo 
calorosamente, disse: 


“Já me recordo, já me recordo; foi isto: Quando buscam o Buda, não o conseguem 
ver. Quando buscam o patriarca, não o conseguem ver. O melão é doce até ao caule; 
a cabaça amarga é mais amarga até mesmo à raiz.” 


De seguida desceu do púlpito sem mais observações. 


5 - A REPETIÇÃO 


Num dos seus sermões Eckhart, referindo-se à relação mútua existente entre Deus 
e o homem, diz: “É como se nos encontrássemos diante de uma grande montanha e 
gritassemos “Estás aí?” O eco retorna, “Estás aí?” Se gritarmos, “Aparece!” o eco 
responderá, “Aparece!” Algo do género há de ser observado nas respostas dos 
mestres Zen agora classificadas na categoria de “Repetição.” 


Pode ser difícil para o não iniciado penetrar o significado interno daquelas 
repetições de papagaio que por vezes soam a mimetismo da parte do mestre. Nesse 
caso com efeito as próprias palavras são meros sons, e o sentido interno há de ler- 
se no próprio eco, se em alguma parte. Porém, a compreensão deve proceder da 
nossa vida interior, e aquilo que o eco faz é facultar essa hipótese de despertar por 
si próprio aos buscadores sinceros da verdade. Quando a mente se encontra assim 
atenta a ponto de estar preparada para irromper numa certa nota, o mestre dá a 
volta à chave e ela entoa a sua própria melodia, não cultivada segundo mais 
ninguém mas descoberta dentro de si. 


Tosu Daido (T'ou-tzu Tai-t'ung) da dinastia T'ang, que morreu no ano de 914, 
respondeu: “O Buda” quando lhe foi perguntado, “O que é o Buda?” Respondeu 


“Tao” quando a pergunta era “Que é o Tao?” e “O Darma” à pergunta “O que é o 
Darma?” 


A linguagem é nos mestres Zen um tipo de exclamação ou ejaculação como que 
directamente proveniente da nossa experiência espiritual interior. Nenhum 
sentido deve ser buscado na própria expressão, mas em nós próprios, na nossa 
própria mente, que desperta para a mesma experiência. Por isso quando 
compreendemos a linguagem dos mestres Zen, é a compreensão de nós próprios e 
não o sentido da linguagem que reflecte ideias e não é os próprios sentimentos 
experimentados. Assim, é impossível levar aqueles que nunca tiveram qualquer 
experiência Zen a compreender o Zen, do mesmo modo que é impossível às 
pessoas que nunca perceberam a doçura do mel antes, percebê-la. No caso dessas 
pessoas, a “doçura” do mel doce sempre permanecerá uma ideia inteiramente 
desprovida de sentido; ou seja, as palavras não possuem vida em si. 


Hogen Mon-yeki (Fa-yen Wen-i), o fundador do ramo Hohgen do Budismo Zen, 
floresceu no início do século décimo. Ele perguntou a um dos seus discípulos: 


“Que é que entendes por isto: “Deixa que a diferença seja até mesmo de um décimo 
de polegada, e ela tornar-se-á tanto quanto o céu e a terra?” 


O discípulo disse, 


“Deixa que a diferença seja até mesmo de um décimo de polegada, e ela tornar-se-á 
como o céu e a terra.” Hogen, todavia, disse-lhe que tal resposta não serviria 
jamais. Disse-lhe o discípulo: “Eu não posso responder de outro modo; como 
entende isto?” 


O mestre respondeu de imediato: 


“Deixa que a diferença seja até mesmo de um décimo de polegada e ela tornar-se-á 
como o céu e a terra.” 


Hogen foi um grande mestre da repetição, e há um outro exemplo interessante. 
Após tentar compreender a verdade final do Zen sob a tutela de cinquenta e quatro 
mestres, Tokusho (Te-shao, 907-971) por fim veio junto de Hogen; pore,m cansado 
de fazer esforços especiais por dominar o Zen, ele simplesmente alinhou pelo resto 
dos monges lá. Um dia quando o mestre ascendeu à plataforma, um monge 
perguntou: “Que coisa será uma gota de água a pingar da fonte do So (Ts’ao, local 
onde o sexto patriarca costumava residir; berço do Budismo Zen Chinês)?” O 
mestre disse: 


“É uma gota de água a pingar da fonte de So.” 


O monge não conseguiu fazer nada da repetição e ficou como que perdido; 
enquanto Tokusho, que por acaso se encontrava perto dele, teve pela primeira vez 
o seu olho espiritual aberto para o sentido interior do Zen, e todas as dúvidas que 
tinha acalentado secretamente no seu íntimo se dissolveram por completo. Depois 
disso foi um homem inteiramente diferente. 


Conceber a verdade como algo externo que há a perceber por um sujeito que 
percebe é dualista e apela ao intelecto para o seu entendimento, mas segundo o 
Zen nós vivemos justamente na verdade de que não podemos separar-nos. Diz 
Gensha (Hsuan-sha), 


“Estamos aqui como que imersos na água cabeça e ombros sob o grande oceano e 
no entanto quão comoventemente a estender o braço num pedido de água!” 


Portanto, quando um monge lhe perguntou: 
“u Z Ya inp” 
Que será o eu próprio? 
ele respondeu de imediato: 
“Que coisa farias com um eu?” 


Quando se analisa isto intelectualmente, ele quer dizer que quando começamos a 
falar sobre o eu nós imediata e inevitavelmente estabelecemos o dualismo de eu e 
não-eu, caindo assim nos erros do intelectualismo. Nós encontramo-nos na água -- 
esse é o facto, e deixemos que fique por aí, diria o Zen, porque quando começamos 
a pedir água colocamo-nos numa relação externa em relação a ela e o que até então 
tiver sido nosso ser-nos-á tirado. 


Conquanto Gensha, numa certa ocasião, servia chá a um oficial do exército 
chamado Wei, este último perguntou: 


“Que querem dizer quando afirmam que a despeito de o termos todos os dias não o 
sabermos?” 


Sem responder à pergunta, Gensha pegou num bocado de bolo e ofereceu-lho. Após 
comer o bolo o oficial questionou o mestre de novo, que então observou: 


“Que só nós não sabemos que o estamos a usar a cada dia.” 


Esta é evidentemente uma lição objectiva. Numa outra altura veio um monge até 
ele querendo saber como entrar no caminho da verdade. Gensha perguntou: 


“Escuta o murmurar do ribeiro?” 


“Ouço, sim,” disse o monge. 


“Aí está uma forma de entrar.” 


6 - AEXCLAMACAO 


Com frequência os mestres Zen fazem um enunciado exclamativo em resposta a 
perguntas, em vez de darem uma resposta inteligente. Quando usam palavras, se 
forem de todo inteligíveis, poderemos sentir que de algum modo podemos 
encontrar uma pista para chegarmos ao significado, mas quando uma resposta 
desarticulada é dada ficamos como que perdidos em relação a como lidar com ela, 
a menos que sejamos fortalecidos por algum conhecimento prévio, tal como o que 
eu há algum tempo tenho vindo a dar aos meus leitores. 


De todos os mestres Zen que costumavam fazer enunciados exclamatórios, os mais 
notáveis eram Ummon e Rinzai, o primeiro pelo seu “Kwan!” e o último pelo seu 
“Kwats!” 


Rinzai distingue quatro tipos de “Kwats!” O primeiro, segundo ele, assemelha-se a 
espada sagrada de Vajraraja; o segundo é como o leão de juba dourada agachado 
no chão; o terceiro é como os varões de metal sonoros ou a relva usada como isca; 
e o quarto é aquele que não funciona em absoluto como um “Kwats!” Rinzai certa 
vez perguntou ao discípulo Rakuho (Le-p'u): 


“Um homem tem usado o bastão e outro recorre ao “Kwats!” Qual deles pensas que 
é mais íntimo da verdade?” 


O discípulo respondeu: 

“Nenhum deles!” 

“Nesse caso, qual é o que tem mais intimidade?” 
Rakuho bradou, “Kwats!” 


após o que Rinzai o golpeou. Esse empunhar de um bastão era o método favorito 
de Tokusan e é geralmente contrastado à elocução clamorosa de Rinzai; mas aqui o 
bastão é usado por Rinzai e a especialidade deste é adoptada da maneira mais 
reveladora pelo seu discípulo Rakuho. 


Para além destes “hábeis artifícios” (upaya-kausalya) até agora enumerados sob 
sete títulos, há mais alguns “artifícios,” embora eu não o venha aqui a tratar de 
modo exaustivo. Um deles é o “silêncio.” Vimalakirti ficou em silêncio quando 
Manjusri lhe perguntou com respeito à doutrina da não-dualidade, silêncio esse 
que foi mais parte comentado por um mestre “ensurdecedor como o trovão.” Um 
monge pediu a Yesei (Pa-chiao Hui-ch'ing) para lhe mostrar a “face original” sem o 


auxílio de nenhuma concepção intermédia, e o mestre, mantendo-se sentado, 
permaneceu em silêncio. Quando Shifuku (Tzu-fu) foi objecto do pedido de uma 
palavra adequada à compreensão do inquiridor, não disse palavra, mas manteve-se 
simplesmente em silêncio. Bunki (Wen-hsi) de Koshu (Hang-chou) era discípulo de 
Kyozan (Yang-shan); teve um monge que lhe perguntou: 


“Que coisa é o eu?” 


Mas permaneceu em silêncio. Como o monge não soubesse o que fazer disso, 
perguntou de novo, ao que o mestre respondeu: 


“Quando o céu está enevoado, a lua não pode brilhar.” 
Um monge perguntou a Sozan (Ts'ao-shan): 

“Como haverá o silencia inexprimível de se revelar?” 
“Eu não o revelo aqui.” 

“Onde o revelaria?” 


“A meia-noite da noite passada,” disse o mestre, “perdi três moedas junto à minha 
cama.” 


Por vezes os mestres sentam-se em silêncio “por um bocado” (liang-chiu), quer em 
resposta a uma pergunta ou quando estão no púlpito. Esse procedimento (liang- 
chiu) nem sempre indica apenas a passagem do tempo, conforme poderemos ver 
pelos seguintes casos: Um monge veio visitar Shuzan (Shou-shan) e pediu-lhe: 


“Por favor, toque-me uma melodia com a harpa sem cordas.” 
O mestre permaneceu em silêncio por um bocado, e disse: 
“Estás a ouvi-la?” 

“Não, não ouço nada.” 

“Ora, não o pediste mais alto?” disse o mestre. 

Um monge perguntou a Hojuku (Pao-fu): 


“Ouvi dizer que quando queremos conhecer o caminho do incriado, devemos 
conhecer-lhe a origem. Que origem será essa, senhor?” 


Hofuku permaneceu em silêncio por um bocado e a seguir perguntou ao assistente: 


“Que foi que o monge me perguntou ainda agora?” 


Quando o monge repetiu a pergunta, o mestre expulsou-o dizendo, 


“Eu não sou surdo!” 


7 - O MÉTODO DIRECTO 


Chegamos agora à particularidade mais característica do Budismo Zen, pela qual é 
distinguido, não só de todas as outras escolas Budistas, mas de todas as outras 
formas de misticismo que alguma vez foram do nosso conhecimento. Até agora a 
verdade do Zen tem sido expressada por meio de palavras, articuladas ou não, por 
mais enigmáticas que possam parecer superficialmente; mas agora os mestres 
apelam a um método mais directo em vez de verbal. De facto, a verdade do Zen 
constitui a verdade da vida, e vida significa viver, mexer-se, agir, e não meramente 
reflectir. Por conseguinte, não seria a coisa mais natural para o Zen que o seu 
desenvolvimento deva dirigir-se para a acção u melhor, para a vivência da sua 
verdade em vez de o demonstrar ou exemplificar por palavras; ou seja, por ideias? 
Na vivência efectiva da vida não existe lógica, por a vida ser superior à lógica. Nós 
imaginamos que a lógica influencia a vida, mas na realidade o homem não é tanto 
uma criatura racional quanto fazemos dele; é claro que ele raciocina, mas não age 
de acordo com o resultado do seu raciocínio puro e simples. Há algo mais forte que 
o raciocínio. Podemos chamar-lhe impulso ou instinto, ou mais 
compreensivelmente, vontade. Onde quer que essa vontade actue está o Zen, mas 
se me perguntarem se o Zen é uma filosofia da vontade eu hesitarei em dar uma 
resposta afirmativa. 


O Zen há que ser explicado, se é que deve de todo, mais como dinâmico do que 
estático. Quando eu ergo a minha mão assim, existe Zen. Mas quando assevero que 
ergui a mão, o Zen não mais está presente. Tampouco existe qualquer Zen quando 
presumo que a existência de algo que possa ser nomeado vontade ou outra coisa 
qualquer. Não que a asserção ou pressuposto seja errado, mas que a coisa 
conhecida como Zen está a três milhas de distância, como eles dizem. Uma 
firmação é Zen somente quando em si mesma constitui um acto e não refere nada 
que seja afirmado em si. No dedo apontado para a lua não existe Zen, mas quando o 
dedo que aponta é considerado em si mesmo, inteiramente independente de 
qualquer referência externa, já existe Zen. 


A vida define-se na tela chamada tempo; e o tempo jamais se repete; uma vez 
passado, está passado para sempre; e assim é um acto: uma vez executado, jamais 
se pode desfazer. A vida é um quadro de sumiye, que precisa ser executado de uma 
vez por todas e sem hesitação, sem inteleção, e nenhuma correção é permitida ou 
possível. A vida não se assemelha a um quadro a óleo, que pode ser apagado e 
refeito com o tempo e de novo até o artista se sentir satisfeito. Com uma pintura 


sumiye, todo traço pintado numa segunda vez resulta num borrão; a vida deixou-o. 
Todas as correções mostram onde a tinta seca. O mesmo sucede com a vida. Não 
podemos nunca retirar o que tivermos comprometido com a acção; não, o que tiver 
passado pela consciência não poderá ser nunca apagado. 


O Zen, consequentemente deve ser captado enquanto a coisa está a decorrer, nem 
antes nem depois. É um acto de um instante. Quando Darma (Bodhidharma) estava 
para deixar a China, conforme reza a lenda, ele pediu aos discípulos o que 
entendiam do Zen, e um deles que aconteceu ser uma freira, respondeu: 


“E como Ananda a observar o reino de Akshobya Buda, é visto uma vez, e jamais 
repetido.” 


Esse carácter efémero, irrepetível e ininteligível da vida é delineado em termos 
gráficos pelos mestres Zen que o compararam a um relâmpago ou a uma chispa 
produzida pela percussão das pedras: sahn tien kuang, chi shih huo. 


A ideia de método directo a que os mestres apelam esta em captar esta vida 
efémera ou passageira à medida que corre e não após ter desaparecido. Enquanto 
corre, não há tempo a mobilizar a memória nem para construir ideias. Nenhuma 
razão nos vale aqui. A linguagem poderá ser usada, mas isso ter-se-á associado por 
demasiado tempo à ideação, e perdeu objectividade ou ser por si próprio. Assim 
que as palavras são usadas, elas expressam significado, argumentação, 
representam algo que não lhes pertence; não possuem ligação directa com a vida, 
excepto serem um eco débil ou imagem de algo que não mais se acha presente. 
Essa é a razão por que os mestres amiúde evitam expressões ou afirmações tais 
que se mostrem inteligíveis no sentido lógico. O objectivo deles é o de levar a 
atenção do aluno a concentrar-se na coisa em si mesma que ele deseja captar e não 
em nada que de mais remoto associado capaz de o perturbar. 


Por conseguinte, quando tentamos encontrar sentido em daranis (similar a um 
mantra) ou exclamações ou num cordão de sons sem sentido aceites como tal, 
afastamo-nos da verdade do Zen. Precisamos penetrar na própria mente como 
fonte de vida, de que todas essas palavras são produzidas. O empunhar de um 
bastão, o brado “Kwats!” ou o chutar de uma bola precisam ser entendidos nesse 
sentido; ou seja, como a demonstração mais directa da vida -- não, como a própria 
vida. 


O método direto não é, assim, sempre a afirmação violenta da força da vida, mas 
um movimento suave do corpo, a resposta a um chamado, a atenção para com um 
ribeiro murmurante ou o canto de um pássaro, ou qualquer das nossas mais 
comuns assertivas da vida. Reiun (Ling-yun) foi questionado: 


“Como eram as coisas antes do surgimento do Buda no mundo?” 


Ele ergueu o seu hossu (vara). 
“Como foram as coisas depois do surgimento do Buda?” 


Ele ergueu a vara uma vez mais. Esse erguer da vara era um método favorito de 
muitos mestres para demonstrar a verdade do Zen. 


Conforme eu afirmei noutra parte, o hossu e o bastão eram as insígnias do mestre, e 
era natural que fossem muitos exibidos quando os monges se aproximassem com 
perguntas. Um dia Obaku Kiun (Huang-po Hsi-yun) subiu ao púlpito, e assim que os 
monges se reuniram, o mestre pegou no seu bastão e conduziu-os todos para fora. 
Quando estavam praticamente fora, ele chamou-os, e eles voltaram a cabeça. O 
mestre disse: 


“A lua parece um arco, menos chuva e mais vento.” 


O bastão era assim empunhado eficazmente pelos mestres, mas quem teria alguma 
vez pensado numa cana tornada num instrumento de exemplificação da mais 
profunda verdade da religião? 


Conforme alguns mestres Zen observaram, o Zen é a nossa “mentalidade 
ordinária”; Vale dizer, não há no Zen nada de sobrenatural ou invulgar ou 
altamente especulativo que transcenda a nossa vida do dia-a-dia. Quando se 
sentem sonolentos, retiram-se para o vosso repouso; quando sentem fome, comem, 
tanto quanto as aves do ar e os lírios do campo, “sem pensarem na vossa vida, e no 
que irão comer ou beber; nem no vosso corpo, no que irão vestir.” Esse é o espírito 
do Zen. 


Ryutan Soshin (Lung.t'na Sui-hsin) foi discípulo de Tenno Dogo (Tao-wu) Ele 
serviu o mestre como um dos seus criados pessoais. Ele esteve com ele durante 
algum tempo, quando um dia disse ao mestre: 


“Desde que vim até si, jamais fui instruído no estudo da mente.” 

O mestre respondeu: 

“Desde que vieste a mim, que sempre te tenho apontado como estudar a mente.” 
“De que modo, senhor?” 


“Quando me trouxeste uma chávena de chá, eu não a aceitei? Quando me serviste 
alimento, não partilhei eu dele? Quando me fizeste vénias, não tas devolvi? Quando 
foi que deixei de te instruir?” 


Ryutan manteve a cabeça baixa por um tempo, quando o mestre lhe disse: 


“Se quiseres ver, vê directamente; mas quando tentas pensar sobre isso, perde-lo 
inteiramente de vista.” 


Até agora o método directo não adoptou carácter violento a ponto de envolver 
dano corporal ou choque nervoso, mas os mestres não tinham escrúpulos caso 
achassem necessário abalar os alunos de modo brusco. Rinzai por um lado foi 
notável pela frontalidade e eficácia dos seus procedimentos; a ponta da sua espada 
cortava através do coração do seu oponente. O monge Jo (Ting) foi um dos seus 
discípulos, e quando ele perguntou ao mestre qual era o princípio fundamental do 
Budismo, Rinzai desceu da sua cadeira de palha, e pegando no monge esbofeteou-o 
com a palma da mão, e deixou-o ir embora. Jo ficou paralisado sem saber o que 
fazer daquele procedimento quando um monge que observara o censurou por não 
conhecer o mestre. Enquanto o fazia, Jo subitamente despertou para a verdade do 
Zen. Mai tarde, quando ia a passar por uma ponte, aconteceu encontrar-se com um 
grupo de três estudantes Budistas, um dos quais perguntou a Jo: 


“O rio do Zen é profundo, mas as suas profundezas devem ser sondadas. Que 
significa isto?” 


Jo, discípulo de Rinzai, agarrou de imediato no inquiridor e estava a ponto de o 
deitar abaixo da ponte, quando os seus dois amigos intercederam e pediram a Jo 
por um tratamento misericordioso para com o transgressor. Jo libertou o aluno, 
dizendo: 


x , ~ i , terai 
“Se não fosse a intercessão dos seus amigos e eu deixaria que ele sondasse as 
profundezas do rio ele próprio.” 


Com essa gente o Zen não era brincadeira nenhuma, nem joguete de ideias; antes 
pelo contrário, era a coisa mais séria em que apostavam as suas vidas, uma via de 
acção. 


Mas devo concluir estas observações acerca do Método Directo com um sermão de 
Goso (Wu-tsu), a quem já mencionei antes. Se as pessoas me perguntarem a que se 
assemelha o Zen, direi que é como aprender a arte do roubo. O filho de um ladrão 
viu que o pai estava a envelhecer e pensou: 


“Se ele for incapaz de dar continuidade à sua profissão, quem ganhará o pão para a 
família excepto eu? Preciso aprender o ofício.” 


Ele insinuou a ideia ao pai, que a aprovou. Uma noite o pai levou o filho a uma 
grande casa, invadiu a cerca, entrou na habitação, e abrindo um dos grandes baús, 
disse ao filho para escolher as peças de vestuário. Tão logo ele entrou nele a tampa 
foi descida e o cadeado firmemente aplicado. Então, o pai saiu para o quintal, e 
batendo fortemente à porta acordou a família inteira, enquanto ele próprio se 
esgueirava furtivamente pelo buraco que tinham feito na cerca. Os residentes 


ficaram empolgados e acenderam velas, mas descobriram que os ladrões já tinham 
partido. O filho, que ficou o tempo todo confinado ao baú, pensou que o pai era 
cruel. Sentiu-se enormemente mortificado, quando lhe surgiu uma ideia 
formidável. Fez o ruído que se parecia com o roer de um rato. A família disse à 
criada para pegar numa vela e ir examinar o baú. Quando a tampa foi destrancada, 
lá saiu o prisioneiro, que apagou a vela, empurrou a criada para o lado, e escapou. 
As pessoas deitaram a correr atrás dele. Reparando num poço junto à estrada, ele 
pegou numa pedra enorme e lançou-a à água. Os perseguidores juntaram-se todos 
ao redor do poço a tentar dar com o larápio a afogar-se no buraco escuro. 
Entretanto, ele estava seguramente de volta à casa do pai. Censurou 
veementemente este último por ter fugido. Disse o pai: 


“Não fiques ofendido, meu filho. Diz-me apenas como conseguiste escapar.” 


Quando o filho lhe contou tudo sobre as aventuras por que tinha passado, o pai 
observou: 


“Lá está, aprendeste a arte!” 


